AXEL HONNETH
(Essen, Alemania, 1949)"

Axel Honneth, profesor de filosofia social en la Universidad J.W. Goethe de Frankfurt y enla
Universidad de Columbia, y actual director del Institut fiir Sozialforschung, es posiblemente
¢l mis importante representante de la tercera generacion de la Teorda critica de la llamada
Escuela de Frankfurt. Su version de la Teoria critica se centra, desde su tesis de habilitacion
docente Kampf um Anerkennung [Lucha por cl Reconocimiento], publicada en 1992," en el
concepto de reconocimiento, desarrollado a partir de una reconstruccién y actualizacion
de la filosofia del joven Hegel con ayuda de elementos provenientes de las ciencias sociales
y la psicologia.

* Este texto se basa en su mayor parte (con excepcién sobre todo de la descripcién de los desenvolvimien-
tos mis recientes de la teoria de Honneth) en mi “Introduccion” a HonneTH, Axel, Critica del agravio
moral. Patologias de la sociedad contemporanea. Buenos Aires, UAM / FCE, 2009, pp. 9-47. Las ideas plan-
teadas en ese ensayo han sido expuestas, ademds, en la parte referente a Axel Honneth de LEyva, Gustavo
/ MADUREIRA, Miriam Mesquita Sampaio de:“Teoria critica: El indisoluble vinculo entre la teoria social
y la critica normativa inmanente”, aparecida en el Tratado de metodologia de las diencias sociales. Perspectivas
actuales, Ciudad de México, FCE, 2012, pp. 256-336. En este {ltimo articulo se basa también el trabajo
mio con Gustavo Leyva, “La Escuela de Frankfurt: el legado de la teorfa critica”, en este volumen, en
el que, ademis, se amplian algunas de las ideas expuestas en el presente texto. Me limito en el presente
escrito a tratar algunas de las obras fundamentales de Honneth, centradas en la teoria del reconocimien-
to. Para una lista completa de sus publicaciones, avalada por el autor, ver <http://www.philosophie.
uni-frankfurt.de/lehrende_index/ Homepage_Honneth>. Todas las traducciones de obras y pasajes de
autores en otros idiomas que aparecen referidas a lo largo de este trabajo han sido realizadas por mi.

! C. Honnet, Axel, Kampf um Anerkennuing. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt,
Suhrkamp, 1994, p. 7. (KA).
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Axel Honneth estudié filosofia, sociologia y germanistica en Bonn, Bochum y Bey,
y escribid su tesis doctoral Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Cesellsthqftstheoﬁe’
[Critica del poder. Estadios de la reflexion de una teoria social critica] (1985)” con el socig.
logo Urs Jaeggi en Berlin. En ese primer periodo de su desarrollo tedrico, Honneth tiepe
como preocupacién central la bsqueda de un posible “concepto critico del trabajo” frenge
al problema de la distincién, hecha por Habermas, entre trabajo e interaccidn, que recurre 3 ]
antropologia para apuntar hacia pretensiones normativas que estarian presentes en la propia
actividad de trabajo; central para él es también, en ese momento, el caracter conflictivo que
se puede originar desde ese mismo Ambito. A ese contexto pertenecen las obras, organizadas
con Urs Jaeggi, Theorien des historischen Materialismus [Teorias del materialismo histérico]
(1977) y Arbeit, Handlung, Normativitiit. Theorien des historischen Materialismus, 2 [Trabajo, accién,
normatividad. Teorfas del materialismo historico, 2] (1980), y el libro editado en conjunto
con Hans Joas, Soziales Handeln und menschlichen Natur, Antropologischen grundlagen der So-
zialwissenschaften [Accion social y naturaleza humana. Bases antropologicas de las ciencias
sociales] (1980).°
Su tesis doctoral con Urs Jaeggi corresponde a un segundo momento de su desarrollo
tedrico temprano. En este se explicita tanto una aproximacién como una critica a Habermas,
al tiempo en que se percibe mis claramente la constitucién de un dmbito de reflexion pro-
pio. La intencion de Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie [Critica
del poder. Estadios de la reflexion de una teorfa social critica] (1985) es aclarar “problemas-
clave de la teoria social critica”,* relacionados con la nocién de poder y dominacion social,
a partir de la contraposicién entre dos lineas de la critica social contemporinea: Michel
Foucault y Jiirgen Habermas, a quienes Honneth va a presentar como ejemplos de un “re-
descubrimiento de lo social” desde puntos de vista opuestos. La interpretacion de Honneth
comprende a ambos como dos versiones de una disolucion de las aporias de la primera Teo-

e e

2 Cfr. HONNETH, Axel, Kiitik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschafistheorie, Erankfurt, Suhr-
kamp, 1986. (KM). ' o

3 Cfr. Jagcet, Urs / HoNNETH, Axel, eds., "[71eom.’n des historischen Materialismus, Frankfurt a.M., Suhrkamps
1977; Jagcct, Urs / HoNNETH, Axel, eds., Arbeit, Handlung, Normativitit. Theorien des historischen Materia-
lismus, 2, Frankfur, Suhrkamp, 1980;y HO‘T'NE‘TH)AX‘TI / Joas, Hans, eds., Soziales Handeln und menschliche
Natur. Anthropologische Grundlagen der Sozialwissenschaften, Frankfurt / New York, Campus, 1980.

4 Cfr.KM,p.7.
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fia critica y, de ese modo, como intentos de reinterpretar el “proceso de una dialéctica de la
{lustracion” analizado por Adorno y Horkheimer. Seg(in Honneth, Foucault habria desarro-
{lado, como Adorno, un modelo teérico dirigido a los aspectos coercitivos y de dominacién
asociados al proceso moderno de racionalizacién; sin embargo, Foucault habria reducido las
diferentes dimensiones en que Adorno habria entendido ese mismo proceso a una sola, a
saber: la de la dominacién social, y habria perdido de vista el caricter histoérico del problema.
La teoria de Habermas, basada en la intersubjetividad y en la nocién de “entendimiento”,
permitiria, por otro lado —al contraponer, en el proceso de racionalizacién moderna, un
aspecto de ésta basado en el entendimiento y comunicacién a la racionalidad instrumen-
tal y a la dominacion— recuperar, con la racionalidad comunicativa, las posibilidades de la
critica social frente a la dominacién de la racionalidad instrumental. Habermas, empero,
habria tendido a asociar esos dos aspectos de la racionalidad moderna —la comunicativa y
la instrumental— a dos dmbitos concretos de las sociedades modernas —respectivamente, la
de un “mundo de la vida” en que la racionalidad comunicativa tendria su lugar, y la de los

“subsistemas dinero y poder”, marcada por la racionalidad instrumental-. Y ello resultaria

en algo que Honneth describe como dos ficciones complementarias: la presuposicion, por

un lado, de organizaciones de accién libres de normas; y, por otro lado, de esferas de comu-

nicacién libres de poder. Con ello, Habermas habria perdido parte del potencial critico que

su modelo de una teoria de la comunicacion poseia inicialmente.

Esas criticas a la solucién dada por Habermas a los problemas que se planteaban a partir
de la Dialéctica de la Tlustracién y sus aporias son las que van a conducir a Honneth a su propia
versién de la Teoria critica, presentadas en Kampf um Anerkennung {Lucha por el recono-
cimiento] (1992), su obra central. Honneth se propone en esa obra desarrollar a partir del
modelo teérico proveniente de Hegel de una lucha por el reconocimiento las bases para una
“teoria de la sociedad con contenido normativo”. Para ello, Honneth parte de una recons-
truccién de la teoria hegeliana del reconocimiento y de la lucha por éste a partir de los es-
critos del Hegel de Jena hoy conocidos como System der Sittlichkeit [Sistema de la Eticidad]
(1802) y Jenaer Systementwiitfe |Esbozos de Sistema] I (de 1803-1804) y I1I (de 1805-1806),°

5 Para los textos del Hegel temprano a que se refiere Honneth, ver: HeGrr, G.WE, System der Sittlichkeit
[Critik des Fichteschen Naturrechts], Hamburg, Meiner, 2002; Hecer, G.W.E, Jenaer Systementwiitfe, I, Das
System der spekulativen Philosophie, Hamburg, 1986; HEGEL, G.W. E, Jenaer Systementwiirfe, 11, Naturphilo-

sophie und Philosophie des Geistes, Hamburg, Meiner, 1987. No todos se encuentran publicados en espafiol.
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uda sobre todo de la psicologia social de George Herbert Mead i
a la teoria hegeliana un anclaje concreto en las sociedad mOder,na
que de material empirico proveniente de otros autores de las.
ciencias sociales y la psicologia, Honneth construye su propia teoria del rcc.onocimiento‘ La
premisa fundamental de su teoria consiste en la conviccion df: que_la constftu.ci(')n delyo (o
de la identidad subjetiva individual) presupone el reconocimiento intersubjetivo reciprocq.

y los actualiza con ay
que permitiria conferirle
A partir de ello, al igual

solo si ambos individuos se ven reciprocamente afirmados por su contraparte en la actividad

que ellos mismos realizan, pueden llegar de manera com|
de sf mismos como un yo constituido como individuo y que actua de manera auténoma,

plementaria a una autocomprensién
6

De este modo, a partir de Hegel y Mead, Honneth identifica tres “modelos” o “esferas” de
reconocimiento en las sociedades modernas: la del amor (o de las relaciones interpersonales
intimas, misma que incluirfa también la amistad), la del derecho, correspondiente al univer-
salismo moderno y, finalmente, la de la solidaridad o del reconocimiento como valoracion
social que se asocia en un contexto post-convencional a la idea del respeto por la contri-
bucién (o desempefio, Leistung) proporcionado por cada sujeto individual al conjunto de
Ia sociedad, basada en la comunidad histéricamente dada de valores que todos comparten.
Esos tres “modelos”, o “esferas”, de reconocimiento reciproco corresponden para Honneth
a tres dimensiones de la personalidad individual y resultan, en caso de una relacién bien
lograda, respectivamente en tres tipos de autorrelacién practica del sujeto consigo mismo:
la autoconfianza (Selbstvertrauen), el autorrespeto (Selbstachtung) y la autoestima (Selbstschitzung).
A esas formas de reconocimiento opone Honneth tres formas de desprecio (Missachtung) que
implican, inversamente, su ausencia.

Honneth concluye la obra con el problema de la gramdtica moral de los conflictos sociales
que aparece en su subtitulo —es decir, con la idea de la lucha por el reconocimiento propia-
mente dicha—. Después de analizar concepciones de la lucha basadas en Marx, Sorel y Sartre,
Honneth analiza. de qué manera .la lucha por el reconocimiento aclara la “logica moral de
los conflictos sociales”: su conclusion serd la de que son las formas de desprecio, ancladas en los
sentimientos de desprecio y de injusticia de los despreciados, las que impulsan a la resistencia
y al conflicto en las sociedades modernas, por lo menos en gran parte de los conflictos so-
ciales. El progreso o desarrollo moral a partir de la lucha social ocurre en la medida en que
“experiencias individuales de desprecio se interpretan como vivencias-clave tipicas de todo

5 Cfr. KA, p. 110.
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un grupo, de forma que pueden entrar como motivos rectores de la accién en la exigencia
colectiva de relaciones ampliadas de reconocimiento”™.” Por detris de esa interprelacién
se encuentra, COMo pardmetro normativo de su teoria de la sociedad y del conflicto, un
«concepto formal de la eticidad”® basado en las condiciones intersubjetivas de la integridad
personal. i

Con la publicacién de Kampf um Anerkennung en 1992, Honneth arriba asf a la formu-
lacién de una version propia de la Teorfa critica que ha despertado suficiente interés para
permitir hablar —en sus propias palabras— de un “giro hacia la teoria del reconocimiento”
(anerkennungstheoretische Wende) en el interior de la Teorfa critica.? Sus principales publica-
ciones posteriores a Kampf um Anerkennung se pueden entender en el marco de la necesidad
de precision y definicion del dmbito y del sentido de una Teorda critica basada en el concep-
to de reconocimiento, asi como de la concepcion de justicia asociada a este.

Como un reflejo de su intento de discusion de su concepcion de justicia se pueden
ver, por ejemplo, los articulos reunidos en Das Andere der Gerechtigkeit [Lo otro de la jus-
ticia] (2000) —los cuales representan diferentes intentos de investigar los “limites de una
teoria de la justicia orientada procedimentalmente”-,!"
Umverteilung oder Anerkennung? Line politisch-philosophische Kontroverse [:Redistribucion o
reconocimiento? Una controversia politico-filosofica] (2003)" editado en conjunto con esa

o su debate con Nancy Fraser,

autora, el que es expresion —en lo que respecta a Honneth— de la necesidad de discutir, desde
otro punto de vista, la concepcion de justicia que derivaria de su teoria del reconocimiento.
El problema de la definicién y profundizacion de la nocion de reconocimiento misma apa-
rece, por otro lado, por ejemplo en Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitit
[Invisibilidad. Estaciones de una teoria de la intersubjetividad] (2003),'% en sus distintos
articulos, o, mis recientemente, Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie [El Yo en

7 Cfr. KA, p. 260.
8 Cfr. KA, p.274.
% Cfr. FRASER Nancy / HonneTH, Axel, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-philosophische Kont-
roverse, Frankfurt, Suhrkamp, 2003, p. 148 (UA).
10 1yonneTH. Axel, Das Andere der Gerechtigkeit. Aufiitze zur prakrischen Philosophie. [Lo otro de la justicia.
Articulos sobre la filosofia prictica), Frankfurt, Suhrkamp, 2000, p. 7.

1
Cfr. UA.
12 cf Honweri, Axel, Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitit, Frankfurt, Suhrkamp,

2003.
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el Nosotros. Estudios sobre la teoria del reconocimiento] (2010)."* Ademis, en obrag comg
Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reakuualisierung der Hegelschen “Rechtsphilosophie” [Sufrimiem0
por indeterminacién. Una reactualizacién de la “Filosofia del Derecho” de Hegel| (2001) 1
Honneth ha buscado también en la Filosofia del Derecho de Hegel elementos que Corroborep,
la concepcion de reconocimiento y de “eticidad formal” encontrada por €l en los €SCritog
de Jena.

A partir de reflexiones como las que acabamos de exponer, Honneth ha intentado, ey
pero, no solo profundizar aspectos de su teorfa del reconocimiento, sino también ampliar 5
ambito explicativo y critico hacia otros problemas —como lo expresa su anlisis de la cosifi-
cacién, en Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie. [Cosificacion. Un estudio de
teoria del reconocimiento] (2005),"® o su recuperacion reciente del tema del trabajo, a partir
de la teoria del reconocimiento, en el articulo “Arbeit und Anerkennung.Versuch einer Ne-
ubestimmung” [Trabajo y reconocimiento. Intento de una nueva determinacién}, publicado
por primera vez en la Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie en 2008,'¢ en el que Honneth recurre
no solo a Hegel, sino también a Emile Durkheim. Finalmente, es también en el sentido de
esa ampliacién del alcance de una teoria basada en la intersubjetividad de relaciones de reco-
nocimiento que se debe entender el desenvolvimiento mis reciente de su teoria. En efecto,
en su publicacion reciente mas relevante, Das Recht der Freiheit [E] derecho de la libertad)
(2011)," Honneth propone una nueva interpretacién de la sociedad moderna a partir de
una relectura de la Filosofia del Derecho de Hegel que sobrepasa sus interpretaciones ante-
riores basadas en las relaciones de reconocimiento. En esa ambiciosa monografia, Honneth
explicita a partir de la idea hegeliana de la libertad el caricter normativo de las instituciones
modernas descritas en la triple estructura de la eticidad derivada de aquellas relaciones, apo-
yado, otra vez, en las ciencias sociales. Con ello, reactualiza la relacién intima entre la expo-
sicién y la critica que esta en el origen mismo de la Teorda critica de la Escuela de Frankfurt.

Miriam M. S. Madureira

Cfr. HONNETH, Axel, Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Berlin, Suhrkamp, 2010
14 Cfr. HonneTH, Axel, Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierys :

Stuttgart, Reclam, 2001. g der Hegelschen Rechtsphilosophie,

Cfr. HONNETH, Axel, Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie, Frankfurt, Suhrkamp,

1 Cfr. HONNETH, Axel, “Arbeit und Anerkennung Versuch einer Neubestimmun ,
Philosophie, 56, 3, Berlin, 2008, pp. 327-341.

17 Cfr. HoNNETH, Axel, Das Recht der Freiheit, Berlin, Suhrkamp, 2011,

2005.
&"> Deutsche Zeitschrift fiir



